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Abstract
The article is focused on the scientific and practical research of the problem of 

separation of administrative and other legal relations arising during the implementa-
tion of anti-corruption policy of the modern legal state. The author has considered 
the most important features of administrative and legal relations as the main form of 
the implementation of anti-corruption measures. The author has analyzed the major 
doctrinal approaches to determining legal content and value of the separation of dif-
ferent types of legal relations in the anti-corruption field to find the best practical 
ways of counteracting corruption as a negative social phenomena and overcoming 
corruption in society. It has been noted that the basic form of the practical imple-
mentation of anti-corruption regulations is administrative and legal relations, as they 
occur in the sphere of public administration, cover all major types of anti-corruption 
measures, are spread to the actions of state officials and are implemented, especially 
by the executive state authorities through regulative, prescribing, everyday actions 
and decisions on combating corruption as an extremely dangerous negative social 
phenomena for normal functioning of the society.

Анотація
Стаття присвячена науково-практичному дослідженню проблеми 

розмежування адміністративних та інших правовідносин, що виникають під 
час реалізації антикорупційної політики сучасної правової держави. Розглянуто 
найважливіші ознаки адміністративно-правових відносин як основної форми 
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реалізації антикорупційних заходів. Проаналізовані найважливіші доктринальні 
підходи до визначення юридичного змісту та значення розмежування різних 
видів правовідносин в антикорупційній сфері для пошуку оптимальних 
практичних шляхів протидії корупції як негативному соціальному явищу та 
подолання корупційних проявів у суспільстві. наголошується, що основною 
формою практичної реалізації антикорупційних норм є адміністративно-
правові відносини, оскільки вони відбуваються у сфері державного управління, 
охоплюють усі основні види антикорупційних заходів, поширюються на дії 
державних службовців та реалізуються, перш за все, органами державної 
виконавчої влади шляхом підзаконних, розпорядчих, повсякденних дій та рішень 
з протидії корупції як вкрай небезпечному для нормальної життєдіяльності 
суспільства негативному соціальному явищу. 
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Постановка проблеми та її зв’язок із важливими 
науковими та практичними завданнями 

антикорупційна політика як прояв іманентної функції сучасної 
правової держави є комплексним явищем, що охоплює всі важливі 
сфери життєдіяльності суспільства та полягає у заходах різного юри-
дичного змісту, характеру та галузево-інституціональної приналеж-
ності.

При цьому, як вбачається, окреме місце серед правових відносин, 
які виникають під час здійснення державної антикорупційної політики 
займають адміністративно-правові відносини, оскільки основною сфе-
рою протидії корупції є діяльність органів публічної влади з реалізації 
завдань державного управління, що пояснюється сутністю корупцій-
них проявів як протиправного використання певних владних повно-
важень з метою особистого збагачення.

Слід зазначити, що реальність антикорупційної політики,  
її практично-праксеологічне втілення в поведінку учасників забезпе-
чується завдяки регулятивним властивостям правових норм, на основі 
яких виникають та відбуваються відповідні правові відносини.
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отже, саме в межах правовідносин приписи правових норм анти-
корупційного змісту втілюються в поведінку суб’єктів права, які при 
цьому реалізують свої права та обов’язки чи здійснюють передбачені 
законодавством повноваження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Дослідженню змісту, сутності та форм реалізації адміністративно-

правових відносин присвячені праці В.Б. авер’янова, В.і. андріяш, Г.В. ата-
манчука, і.В. Валюшко, Д.м. овсянко, В.Є. романова та інших вчених.

Водночас у наявних дослідженнях відсутній комплексний аналіз су-
часних доктринальних позицій щодо визначення принципів розмеж-
ування між адміністративно-правовими та іншими видами правових 
відносин, що виникають під час реалізації державної антикорупційної 
політики.

Саме у цьому полягає важливе наукове та практичне завдання, 
що потребує належного вирішення у вітчизняній адміністративно-
правовій науці на сучасному етапі суспільних трансформацій та імп-
лементації європейських стандартів протидії корупції до національної 
правової системи України, а також адаптації чинного законодавства до 
антикорупційного права Європейського Союзу, що передбачає, крім ін-
шого, комплексний характер протидії корупції, застосування різного 
юридичного інструментарію та міжгалузеву взаємодію на рівні право-
вих інститутів та норм, які втілюються у конкретних правових відноси-
нах у суспільному житті.

метою статті є визначення теоретичних та практичних засад роз-
межування між адміністративними та іншими правовими відносинами, 
що виникають під час реалізації антикорупційної політики в Україні.

Виклад основного матеріалу 
основною формою втілення антикорупційних заходів є адмі-

ністративно-правові відносини, оскільки переважна частина таких за-
ходів реалізується державними органами і спрямовується на протидію 
корупції у системі публічної влади (серед державних органів, органів 
місцевого самоврядування та їх посадових осіб, у тому числі – держав-
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них службовців та службовців органів місцевого самоврядування), тобто 
йдеться про сферу державного управління як основну площину практич-
ного втілення державної антикорупційної політики, що є класичним ін-
ститутом адміністративного права як галузі системи національного пра-
ва України.

Слід зазначити, що адміністративно-правові відносини є формою 
(однією із форм) існування соціальних відносин. Переважною сферою 
їх виникнення є сфера державного управління (колпаков, кузьменко, 
2003, с. 69).

При цьому адміністративно-правові відносини складають взаємо-
пов’язану систему публічно-владних відносин, що реалізується єдиною 
державною владою, а тому правовий аналіз їх застосування в антико-
рупційній політиці, на прикладі функціонування сучасної національної 
правової системи України, доцільно проводити комплексно, розглядаю-
чи суспільно-політичні та структурні засади реалізації адміністративно-
правових відносин як певну сукупність, що складає юридичну осно-
ву організації та діяльності компетентних органів та посадових осіб 
державно-управлінського характеру.

Формально-юридичний аналіз повноважень суб’єктів реалізації ан-
тикорупційної політики дає змогу виділити такі основні їх функції як 
учасників адміністративно-правових відносин:
а)  соціально-політична функція, як обов’язковий елемент політичної 

системи (Гетьманчук, 2010, с. 39) (створення належних соціальних 
умов для подолання корупційних проявів у суспільному житті, пра-
вове виховання громадян у дусі неприйняття корупції у будь-яких 
її формах, розробка програм, стратегій, концепцій державної анти-
корупційної політики);

б)  правозастосовна функція (безпосереднє застосування антикоруп-
ційного законодавства у повсякденному житті, видання індивіду-
альних актів, виконання норм антикорупційного законодавства  
у власній діяльності та діяльності підпорядкованих об’єктів);

в)  правоохоронна функція (застосування заходів адміністративної 
відповідальності до суб’єктів, які скоїли адміністративні корупцій-
ні правопорушення. Доречи, експерти (До проблеми визначення…) 
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вказують на юридичну невизначеність в українському законодавстві 
понять «правозастосовна функція» та «правоохоронна функція»);

г)  функція координації (координація діяльності інших державних ор-
ганів з протидії корупції на центральному, регіональному та місце-
вому рівнях, а також координація антикорупційної політики держав 
на міжнародному рівні. Вчені (ивасенко, 2001, с. 49) вважають що 
координація, як функція управління, забезпечує його безперебій-
ність не безперервність);

д)  функція державного регулювання (встановлення в підзаконних 
актах норм і правил, спрямованих на недопущення корупційних 
правопорушень та усуненню корупціогенних чинників у житті 
суспільства та функціонуванні публічної влади). Додатково звер-
таємо увагу, що підзаконний акт який закріплював поняття, озна-
ки та види корупціогенних чинників втратив чинність у 2011 році  
(Про затвердження Методології…, 2009), нового досі не прийнято;

є)  функція державного контролю і нагляду (реалізація уповноважени-
ми суб’єктами державної антикорупційної політики контрольних 
та наглядових повноважень щодо відповідних об’єктів управління. 
Вчені (кісіль , 2011) вважають контроль найважливішою умовою за-
безпечення правильного і своєчасного виконання завдань, що сто-
ять перед органами виконавчої влади. а під наглядом розуміється 
здійснення спеціальними державними структурами цільового спо-
стереження за дотриманням виконавчо-розпорядчими органами, 
підприємствами, установами і організаціями та громадянами пра-
вил, передбачених нормативними актами (колпаков, 2004).

При цьому слід зазначити, що під час реалізації своєї адміністратив-
ної правосуб’єктності державна влада нерозривно пов’язана з політич-
ною владою, «знаходить у ній своє продовження» (Скакун, 2001, с. 34). 
Цей зв’язок проявляється у соціально-політичній функції виконавчої 
влади, яка спрямовує владно-політичну та владно-адміністративну 
діяльність усієї системи виконавчих органів на чітке і неухильне ви-
конання законів та інших нормативно-правових актів і безпосереднє 
керівництво об’єктами управління.
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Саме через політико-правовий характер діяльності державних орга-
нів буває досить важко розрізнити адміністративно-правові та суміжні 
з ними конституційно-правові відносини, що виникають під час реалі-
зації такими органами антикорупційної політики.

наприклад, єдиним законодавчим органом в антикорупційній сфе-
рі, так само як і в інших сферах суспільних відносин, є Верховна рада 
України, загальні засади статусу якого визначаються конституційно-
правовими нормами, тобто реалізація парламентом його законодавчої 
компетенції відноситься до конституційно-правових категорій та ре-
жимів, більше того, складає один з ключових інститутів вітчизняного 
конституціоналізму.

так, за слушним твердженням В.л. Федоренка, «у ххі ст. спостері-
гається тенденція щодо розширення предмета правового регулюван-
ня різних галузей права», а тому «конституційне та інші галузі права 
охоплюють своїм цілеспрямованим регулятивним впливом усе більше 
коло суспільних відносин» (Федоренко, 2009, с. 162), що сприяє не лише 
вдосконаленню, але й урізноманітненню галузевих механізмів їх право-
вого регулювання.

Більш складним з адміністративно-правової точки зору є комп-
лексний аналіз застосування правових норм про протидію корупції 
у діяльності органів та посадових осіб місцевого самоврядування  
в Україні (місцеве самоврядування також умовно входить до загаль-
ного поняття «державне управління» в частині науково-практичного 
визначення принципів, форм і методів діяльності компетентних 
суб’єктів владно-розпорядницького характеру). «Формування місце-
вого самоврядування в нашій державі виявилося одним із самих важ-
ких завдань державного будівництва. на шляху цього процесу стояли 
і стоять донині цілий комплекс економічних, фінансових, соціальних, 
політичних і правових проблем, пов’язаних, насамперед, із тривалим 
процесом переходу до ринкових реформ; хронічною обмеженістю до-
хідної бази і незбалансованістю місцевих бюджетів; розпадом існую-
чої соціальної інфраструктури, що субсидіювалася із коштів держав-
ного бюджету, і різким, істотним зниженням рівня життя населення; 
падінням його довіри до будь-яких інститутів влади; нарешті, зі збе-
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реженням рудимента радянської системи – повним дублюванням по-
вноважень різних рівнів місцевих рад» (Буряк, 2007, с. 8).

особливу роль відіграє місцеве самоврядування в процесах інституці-
оналізації громадянського суспільства. У цьому аспекті досить важливи-
ми є висновки В. Ф. Сіренка, який вважає, що «громадянське суспільство 
– це царство інтересів» і «інтерес – мова громадянського суспільства, 
найперший засіб спілкування між людьми і разом з тим причина дій, що 
спонукує, людей» (Сиренко, 1991, с. 6), адже, як зазначає Ю. Панейко, 
«метою самоврядування може бути будь-який інтерес, що виявляється 
колективом населення даної території» (Панейко, 1963, с. 132).

Дані визначення дозволяють сформувати чітке уявлення про 
суб’єкта й об’єкта місцевого самоврядування. як суб’єкт виступає саме 
населення (територіальна громада) або обрані ним (нею) органи – сіль-
ські, селищні, міські ради і їхні виконавчі органи (ч. 3 ст. 140 консти-
туції України) (конституція України від…, 1996), а як об’єкт – питан-
ня місцевого значення (тобто питання безпосереднього забезпечення 
життєдіяльності територіального колективу).

Варто також зазначити, що з адміністративно-правової точки зору 
процес державного управління реалізується у діяльності конкретних 
людей – державних службовців та службовців органів місцевого само-
врядування, причому поза суб’єктивним фактором втілення принци-
пів державного управління у практичній діяльності окремих органів 
вбачається неможливим (що стосується, природно, і всієї системи дер-
жавного управління в цілому). Ефективне і стабільне функціонування 
державної служби на сучасному етапі розвитку суспільства в Україні в 
значній мірі залежить від ефективного впровадження в зазначену сфе-
ру науково обґрунтованої кадрової політики. органічним і важливим 
елементом згаданої політики, є нормативно врегульована процедура 
добору кандидатів для зарахування на державну службу (Про затвер-
дження Порядку…, 2016), яка насамперед базується на сучасних, на-
уково обґрунтованих методологіях, що є одним з пріоритетних завдань 
кожного державного органу.

Після введення в дію чинного, побудованого на європейських прин-
ципах і стандартах, антикорупційного законодавства в Україні, на 
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практично-прикладному рівні, проблема розмежування адміністра-
тивних та кримінальних корупційних правопорушень стала особливо 
актуальною.

У цьому ракурсі цілком справедливою є думка Г.м. котовича, що 
антикорупційні заходи Європейського Союзу мають прогресивний 
характер і наскільки буде якісним процес імплементації європейських 
антикорупційних стандартів в законодавство України, як складової 
адаптації законодавства в цілому, настільки й буде правильним здій-
снення завдань, пов’язаних із необхідністю забезпечення відповід-
ності адміністративного законодавства України європейським стан-
дартам, адже адміністративному законодавству належить основне 
місце у забезпеченні прав і свобод людини і громадянина, що органіч-
но та нерозривно пов’язане з діяльністю виконавчої влади та інститу-
тів державного управління. Саме його норми покликані забезпечити 
встановлення і розвиток демократичних відносин між громадянином 
і апаратом управління, які на сьогодні є критерієм оцінки внутріш-
ньої та зовнішньої політики всіх держав світової співдружності (ко-
тович, 2010, с. 208).

Відповідно до ч. 2 ст. 368 кримінального кодексу України (далі – кк 
України): «одержання хабара у значному розмірі – карається штра-
фом від семисот п’ятдесяти до однієї тисячі п’ятисот неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від 
двох до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до трьох років» (криміналь-
ний кодекс України, 2011). У свою чергу, за порушення обмежень щодо 
одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб встановлено 
адміністративну відповідальність. Для зазначених складів адміні-
стративних правопорушень характерною є наявність або предмета 
– неправомірної вигоди, або спеціальної мети – одержання неправо-
мірної вигоди, або відповідного мотиву. так, встановлено адміністра-
тивну відповідальність за порушення обмежень щодо використання 
службових повноважень і пов’язаних з цим можливостей одержан-
ня неправомірної вигоди у розмірі, що не перевищує п’яти неопо-
даткованих мінімумів доходів громадян, або у зв’язку з прийняттям 
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пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб відповідно до вимог 
ст. 172-2 кодексу України про адміністративні правопорушення (ко-
декс України…, 1984. При цьому під «неправомірною вигодою» слід 
розуміти грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, 
нематеріальні активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, про-
понують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, нижчою за 
мінімальну ринкову, без законних на те підстав. Мінімальний розмір 
такої вигоди не може перевищувати п’яти неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян. Предметом правопорушення є неправомірна виго-
да, розмір якої не може перевищувати п’яти неоподаткованих мініму-
мів доходів громадян (ч. 1). Водночас ч. 2 ст. 172-2 кодексу України 
про адміністративні правопорушення визначає, що порушення осо-
бою встановлених законом обмежень щодо використання службових 
повноважень та пов’язаних з цим можливостей з одержанням за це 
неправомірної вигоди у розмірі, що не перевищує ста неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян, або у зв’язку з прийняттям обіцян-
ки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб – тягне за собою 
накладення штрафу від ста п’ятдесяти до п’ятисот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян з конфіскацією незаконно одержаної не-
правомірної вигоди матеріального характеру.

з об’єктивної сторони правопорушення характеризується діянням у 
формі прийняття особою неправомірної вимоги. При цьому виконання 
або невиконання в інтересах іншої особи будь-яких дій з використан-
ням службового становища не є обов’язковою об’єктивною ознакою.

Суб’єктами правопорушення є особи, уповноважені на виконання 
функцій держави (зокрема судді) або місцевого самоврядування; осо-
би, які прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функ-
цій держави або місцевого самоврядування; особи, які постійно або 
тимчасово обіймають посади, пов’язані з виконанням організаційно-
розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або особи, 
спеціально уповноважені на виконання таких обов’язків у юридичних 
особах приватного права незалежно від організаційно-правової фор-
ми. із суб’єктивної сторони правопорушення характеризується умис-
ною формою вини.
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У листі міністерства доходів і зборів України від 29.07.2013  
р. № 7692/6/99-99-10-04-02-15/2667 вказано, що якщо норми інших за-
конів містять посилання на неоподатковуваний мінімум доходів гро-
мадян, то для цілей їх застосування використовується сума в розмірі  
17 гривень, крім норм адміністративного та кримінального законодав-
ства в частині кваліфікації злочинів або порушень, для яких сума нео-
податкованого мінімуму встановлюється на рівні податкової соціальної 
пільги, визначеної у підп. 169.1.1 п. 169.1 ст. 169 кодексу для відповід-
ного року (лист міндоходів України, 2013).

Відповідно до ст. 5 кримінального кодексу України, закон про 
кримінальну відповідальність, що скасовує злочинність діяння, 
пом’якшує кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує 
становище особи, має зворотну дію у часі, тобто поширюється на осіб, 
які вчинили відповідні діяння до набрання таким законом чинності, 
зокрема на осіб, які відбувають покарання або відбули покарання, але 
мають судимість.

отже, аналізуючи співвідношення між адміністративною та кримі-
нальною відповідальністю за корупційні діяння, можна констатувати 
юридичну ситуацію, коли суспільно небезпечне корупційне діяння, пе-
редбачене ст. 368 кк України, формально не підпадає під кримінальну 
відповідальність, якщо сума незаконної винагороди не перевищує зна-
чного розміру, і саме розмір незаконної винагороди у даному випадку 
є підставою наукового та практичного розмежування адміністративно-
правових та кримінально-правових відносин, які виникають під час ре-
алізації державної антикорупційної політики.

крім того, до податкових правовідносин слід віднести оподаткуван-
ня хабара (оподаткуванню податком на доходи фізичних осіб підляга-
ють: кошти або майно (нематеріальні активи), отримані платником по-
датку як хабар, … у сумах, які визначені обвинувальним вироком суду 
незалежно від призначеної ним міри покарання (підп. 164.2.12 п. 164.2 
ст. 164 Пк України) (Податковий кодекс України, 2010). Вважаємо, що 
встановивши таку норму держава переслідує не фіскальні цілі наповне-
ння Державного бюджету України (що є одним із основних завдань дер-
жавного податкового менеджменту [ярема, 2013, с. 5]), а реалізує свою 
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антикорупційну політику через застосування принципу переконання. 
тобто особі пропонується утриматися від протизаконних дій під по-
грозою настання негативних наслідків, зокрема додаткових податкових 
обтяжень.

таким чином, податкові норми зберегли схожість з адміністративно-
правовими у зв’язку зі спільною історичною основою їх утворення і 
тому розмежувати їх, здебільшого, можливо лише через галузеву спря-
мованість нормативного акту, який їх містить, тобто критерієм розмеж-
ування податкових правових відносин від адміністративно-правових у 
досліджуваному напрямі державної політики є галузеве походження 
антикорупційних механізмів у сфері оподаткування доходів громадян 
та юридичних осіб.

Висновки
Підсумовуючи проведене дослідження розмежування адмініст-

ративно-правових від інших видів правовідносин, що виникають під час 
реалізації державної антикорупційної політики, можна дійти загального 
висновку, що основними формами правових відносин у вказаній сфе-
рі є адміністративно-правові, конституційно-правові, муніципально-
правові, кримінально-правові, трудові (кадрові) та податкові.

При цьому основною формою практичної реалізації антикорупцій-
них норм є адміністративно-правові відносини, оскільки вони відбу-
ваються у сфері державного управління, охоплюють усі основні види 
антикорупційних заходів, поширюються на дії державних службовців 
та реалізуються, перш за все, органами державної виконавчої влади 
шляхом підзаконних, розпорядчих, повсякденних дій та рішень з про-
тидії корупції як вкрай небезпечному для нормальної життєдіяльності 
суспільства негативному соціальному явищу.
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